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Innovative Forschung erkennt man ...

= ...wenn Publikationsautor an prestigereicher Universitat sitzt
(Uniranking durch Umfrage)

= ...wenn Publikation der Forschungsergebnisse in Top Journal
(Messung durch impact factor)

= ...wenn man sie sieht (peer review)

= ...erst Jahre spater, anhand der Nutzung der Ergebnisse durch die
wissenschaftiche Community (Zitationen)

= ... durch Forschungspreise (z.B. Nobel-, Wittgensteinpreis)
= ... durch Beitrag zur Losung drangender Probleme

= ... durch Interdisziplinaritat, die zur Herausbildung neuer
Wissenschafisfelder fuhrt

=

Erkennen von innovativer Forschung -> Herausforderung fur
Ressourcenverteilung (Informationsasymmetrien)

Q: 1 07.11.2016




Share of publications of university among top 10% cited
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Finanzierung vs. ,Innovative
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Scientific publications among the top 10% most cited

Hochschulausgaben pro Kopf

Q- OECD Bildung auf einen Blick, Thomson/Reuters/Europear’Innovation Scoreboard, eigene Grafik/Berechnung  07-11:201¢



WIFO R Anreize durch Ressourcenverteilung

= Wozu braucht es Anreize - akademische Forscherinnen
ohnehin intrinsisch motiviert (,,taste of science”, Tausch
Gehalt gegen bessere Forschungsbedingungen)?

= Nicht nur:

o Evidenz zu wettbewerbliche Vergabe von Mittel vs. unbefristete
Verirage ohne starke Anreize (z.B. frUher AT, FR, IT)

o Empirische Evidenz zur wissenschaftlichen Produktivitat Uber den
Lebenszyklus

o Hoher individueller Gestaltungsgrad: Forscherlnnen reagieren stark
auf Anreize

= Auch kontraproduktive Anreize sind moglich:
o Zerstuckelung: Finanzierung nach Publikationsquantitat (fruher UK)

» Befristete Verirage fur junge Forscherlnnen: risikoarme, kurzfristig

publizierbare Forschung

Janger &Nowotny, 2013, Lissoni &al., 2011, LeV|n&Stephan41991 Petersen&al., 2012, Aghion&al., 2010,

Roach&Sauermann 2010, Milgrom&Roberts, 2000 07.11.2016
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= 2 Ebenen -i) Staat vs. Universitat/Forscherln und ii)
universitatsintern

= Staat vs. Uni: Erkennen des Innovationsgrads als Basis fur
Ressourcenverteilung VOR oder NACH der Forschungstatigkeit

= Vorher: Ressourcenverteilung nach Antragsqualitat (peer review)

o Fonds zur Forderung der Grundlagenforschung, in allen Landern in
unterschiedlichem AusmafB (FWF/SNF/DFG, ERC/Horizon 2020, in USA
Uberwiegender Anteil der Uni-Forschungsfinanzierung)

o Kooperative Forschung mit Wirtschaft (Forschungsforderfonds,
Avufiragsforschung)

= Nachher: Ressourcenverteilung nach retrospektiver
Forschungsevaluierung:

o Unterschiedliche Modelle in ca. 15 Landern (UK REF: gesamte
Basisfinanzierung nach Forschungsqualitat, ermittelt durch panel peer
review und Impact-Fallstudien; Australien, IT, ES, nordische Lander)

Q- Janger et al., 2012, Janger, 2013; Hicks, 2012 5 07.11.2016



WIEO R Ex-ante Flnan2|erung°

= Nachteile
« Antragsaufwand fur die Forscherin; Typ | und Typ lI-Fehler

o Forschungszeit der Professorinnen zulasten von Antrags-/PhD und Post-Doc
Management

= Vorteile

o Schnell, gunstig und unburokratisch relativ zu ex-post Finanzierung; Anreize
auf Ebene der Forscherlnnen erhalten individuelle Autonomie

o Personliche Unabhangigkeit, schnelle Differenzierung der Wissenschaft

= Erfolgs- bzw Risikofaktoren

» Vielfalt der Forderlandschaft, Iangerfristige Programme gegen
risikodampfende kurze Projekthorizonte (z.B. ERC, Starting Grants, HHMI vs.
NIH, Human Frontier Programme, WWTF Research Groups)

o Finanzielle Dotierung in Relation zur Menge hochqualitativer Antrage, sonst
Frustration

o Je hoher der Anteil von indirekten Projektkosten (AT, ERC: ~20%, US: ~50%),
desto starker Anreize auf Universitatsebene, innovative Forschung zu

unters’rutzen strategischer Splelraum

07.11.2016
Azoulay et al., 2011
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= In meisten Fallen nur zusatzliche Finanzierung; manchmal
strategischer Einsatz bei allgemein knappen Mitteln um Anreize fur
Kooperation mit der Wirtschaft zu schaffen

= Evidenz: umgekehrt U-formiger Verlauf zwischen Forschungsoutput
und Anteil von Kooperationsforderung an gesamten Projekimitteln

o Bei geringer Kooperationsintensitat eher steigender Forschungsoutput
(Ideen, Impulse aus Problemorientierung, Finanzierung fur Umsetzung von
Forschung);

o Ab ca. 30-40% negaﬁver Effekt (zu viel Konzentration auf angewandte

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ l‘l‘-ll - u I.J l“l‘l‘-“ \ VY y N I.-Il I.-‘
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= Aber: linear positive Korrelation zwischen Innovationsgrad der
Forschung und Patentierung, Lizensierung, Spin-offs
(Alleinstellungsmerkmal) -> Unterscheidung zwischen kooperativer
Forschung und Kommerzialisierung rein akademischer Forschungf

@ Banal-Estanol et al., 2015; Janger, 2015 7 07.11.2016
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= Nachteile

o Hoher administrativer Aufwand fur Geldgeber und Universitaten (UK:
250 mio Pfund)

o Anreize auf Universitats- bzw. Departmentebene: individuelle
Forscherlnen beklagen Verlust von Autonomie (z.B. detaillierte
Publikationsplanung gemeinsam mit Anstellungsverirag, UK)

= Vorteile

o Schnelle Konzentration auf wenige forschungsstarke Institutionen (so
gewunscht), Sichtbarkeit

 Erleichtert universitatsinterne Ressourcenverteilung (,,Harte“
Forschungsevaluierung aller Departments/Institute)
= Erfolgs- bzw. Risikofaktoren
o Aufteilung Lehre - Forschung
o Bewertung der Qualitat, nicht der Quantitat; Zeithorizonte

o Zusammenspiel mit Universitatsorganisation — z.B. hierarchische
Strukturen — Gefahr der Mitarbeiterausbeutung Zementierung von
Spezialisierung;

Q- Whitley und Glaser, 2007, Whitley et al 2010. 8 07.11.2016



WIFO R Ex-post vs. ex-ante

= Beide Systeme:

o Vertikale Differenzierung (Ressourcenkonzentration auf
forschungsstarkste Organisationen) und Reputationseffekte, die
ihrerseits starke Anreize setzen

» Wettbewerbliche Vergabe von Mittel

o Probleme mit regionale Forschungsproblemen, Sprachraum und
Publikationskandle bei Sozial- und Geisteswissenschaften

= Reputationsbildung

o Top down im Sinn der Bewertung durch Externe bei ex-post
Forschungsevaluierung

o Bottom-up bei ex ante Projekiforderung - prinzipiell ergebnisoffener
und umkehrbarer

= Insbesondere in kleinen Landern ist Risiko von Fehlallokationen bei
ex-post hoher: Evaluierung ganzer Abteilungen vs.
Einzelprojektbewertung

Q: Latzel - Lutz - Herbst, 1997; Whitley - Glaser 2007 9 07.11.2016



Andre Geim, Universitat Manchester
(Physiknobelpreis 2010 mit Konstantin
Novoselov)

Q: 10 07.11.2016
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= Andre Geim - Outsider ohne Erfolg in UK Community; erst durch
universitatsinterne Mittel Durchbruch bei Graphen; heute enorme
Drittmittel und Basisfinanzierung durch Publikationen

= Zeigt Bedeutung von strategischem Ressourcen-Spielraum fur
Universitaten
o Rekrutierung wenn es Talente gibt, nicht Posten im Entwicklungsplan
o Finanzierung von risikoreicher Forschung, die im Fordersystem Uber
bleibt

= Im Zusammenspiel mit uni-externen Anreizen fur innovative

Forschung: universitdtsintern sind Informationsasymmetrien reduziert,
andererseits auch schwieriger Nein zu sagen

= ,,Venture Capital Modell” in US :
o Junge Forscherlnnen rekrutieren, Anreize durch tenure Perspektive;

o Wenn etabliert, werben Forscherinnen Drittmittel mit groBzugigen
Overheads ein (plus summer money: Gehalter finanziert durch Fonds),
die wiederum Rekrutierung ermoglichen

Q: 11 07.11.2016



WIFOR Praxis in DE, CH, AT

Gegenstand der heutigen Diskussion: Abwagen von Vor- und
Nachteilen von Alternativen zum Status Quo

Unterschiedliche Ressourcenausstattung: CH vs DE und AT

Kaum Elemente der retrospektiven Forschungsevaluierung
Budgets Wissenschafisfonds pro Kopf: FWF 25€, DFG 34€, SNF 85€;
ERC Grants 2010-2014 (,,Matthaus Effekt”): DE 1.5, AT 2.3, CH 6.4

Viele Unterschiede
o Schweiz: Bundeshochschulen vs. Kantonaluniversitaten, SNF
o Deutschland: landesspezifisch, Exzellenzinitiative, DFG, Max Planck
« Osterreich: Bundesfinanzierung iber Leistungsvereinbarungen,
Hochschulraumstrukturmittel, FWF, IST Austria
Nebenbedingungen

o Geschichtliche Unterschiede entwickeln Persistenz wegen Ruckkopplung:
Topforscherlnnen ziehen Topforscherlnnen an

. Organisation der Forschung (Department vs. Lehrstuhl)

07.11.2016



Exzellenzinitiative — Gedanke
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= Exzellenzinitiative als Sonderfall der antragsbasierten, ex-ante
Ressourcenverteilung nicht auf individueller sondern auf
universitarer Ebene - Erkennen der innovativen Forschung?

= In DE: 107 Universitaten, 9 ausgewahlt in Schiene Zukunfiskonzept,
37 Exzellenzcluster

= in AT begrenzt geringe Zahl den Auswahipool: insg. 22
Universitaten, davon 6 Kunst/Musik/Weiterbildung; é (oder 1)
~Volluniversitaten*; 3 Medizinuniv., 3 tech. Univ., 4 Spezialuniv.

Auswahl, Vergleichbarkeit sowohl thematisch als auch qualitativ?

o Unterschied Max Min in Schweiz in Leidenranking 1.3 PP., AT -0.7pp. -
Problem zufallige Auswahl mit unumkehrbaren Konsequenzen?

o Die drei forschungsstarksten sind Uni Wien, MU Wien, TU Wien - was
werden die Landeshauptleute dazu sagen?

= Auch Problem der langfristigen Planbarkeit fur Universitaten

Q: 13 07.11.2016



Share of publications of university among top 10% cited

9 000

8 000

7 000

6 000

5000

4000

3000

2000

1000

-1 000

Exzellenzinitiative im Kontext des
WIFO N Foderalismus

Circle size = Number of publications

University of Michigan (4.)

« o

A >
L i '
3 'utn A
b*o L o*l :{:::::Knun, OXford (9)
i '*'*'*':HHH* (XAEAKRY
‘ Kk aky I ERERE FU Berlin (95)
_-

+-. s TU Wien (385.)

-- Unlversﬁry of Graz (502. )

University of Zurich ( 64.
Karolinska Institut (71.) Univ. Wien (246.)

University of Innsbruck (483.)

Rank

Q@ CWTS Leiden Ranking 2016. 14 07.11.2016



WIFOR Alternativen zur Exzellenzinitiative

= A: Auf Einzelforscherlnnen-Ebene:
o Anreiz fur jungere ,Tenure-Karotte“ (enorm hohe Attraktivitat)

o Fur etablierte ex-ante kompetitive/wissenschaftliche Projekiforderung (z.B.
Uni Basel) ausbauen -> groBere Rolle fur die Wissenschaftsfonds

= Mit Rahmenbedingungen wie in den USA:

o overheads, indirekter Projektkostenanteil Uber den tatsachlichen Kosten -
strategische Spielraume fur Universitaten (,,VC Modell*)

o Teil des Gehalts von Professorlnnen (summer money - z.B. 3 Monate)
refundierbar Uber Projekifinanzierung - Vermeidung von Antragskaisern

= Weniger Risiko bei Fehlallokation, Reputationsbildungsprozess bleibt
offener?

= Wenn Steigerung von FWF&Co (z.B. WWTF) so schnell wie
Forschungsprémie -> Ressourcenverteilung in Osterreich starke
Incentives fur innovative Forschung

= B: Retrospektives Evaluierungssystem wie in UK (Vor- und Nachteile
siehe oben)

Q: 15 07.11.2016



WIFO R Verhaltnis Lehre zwischen Forschung

Early stage researchers

Probability

Quasi-experiment unter 10.000
~ - Forscherinnen: Optimaler Lehr-
anteil bei ~27-29%

D —
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Teaching (in %)

a: Janger und Nowotny, 2016 07.11.2016



WIFO R Verhaltnis Lehre - Forschung

= Ahnlich wie bei kooperativer Forschung - Form eines
umgekehrtien U

= Wege zur Kompatibilitat

o Grundung auBeruniversitarer Spitzenforschungsinstitute - kleine
Einheiten die international kaum sichtbar sind; keine Lehre hat
Nachteile (fur Land und Forscherinnen)

» Studienplatzfinanzierung (Kapazitaten fur Lehre in Einklang mit
Zeit fur innovative Forschung) -> Kapazitaten des
Gesamtsystems (AT: Projekt ,, Zukunft Hochschule®); in DE und
CH hohere Anteile in Fachhochschulen

o Siehe auch Graduate school in den USA, Graduiertenschule in
Exzellenzinitiative (strukturierte Doktoratsprogramme)

= Trennung des Budgets fur Lehre und Forschung ermoglicht
unterschiedliche Anreizsetzung fur unterschiedliche Aufgaben -
Gefahr der einseitigen Beanreizung von Forschung

Q: 17 07.11.2016



WIFO B Ausgangsfragen

WELCHE INCENTIVES BEDARF ES FUR INNOVATIVE FORSCHUNG?

o FuUr junge Forscherinnen: ,Tenure-Karotte*; fur etablierte mit Tenure:
unterschiedliche Moglichkeiten der Ressourcenverteilung nach
Innovationsgrad der Forschung mit Prinzip Wettbewerb

WELCHE ROLLE SPIELT DIE BALANCE ZWISCHEN FORSCHUNG, LEHRE UND
TRANSFER?

o Form eines umgekehrten U: ein gewisses MaB ist positiv, zu viel negativ fur
Forschungsleistung

WIE VIELE DRITTMITTEL SIND PRO FORSCHER/IN ODER FORSCHENDER EINHEIT
WIRKLICH NOCH INNOVATIONSFORDERND? GIBT ES SATTINGUNGSEFFEKTE?

o Abhdngig von Gestaltung der Drittmittel (langfristige Mittel fur
Grundlagenforschung vs. kurzfristige, zu viel Kooperation)
IST DIE DEUTSCHE EXZELLENZINITIATIVE DER KONIGSWEG?

o Nahere Untersuchung notwendig; das Schweizer Modell scheint effektiver;
~venture capital“-Modell mit Professorinnengehalter Uber Fonds finanziert

BESTEHEN ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN EFFEKTIVER FINANZIERUNG,
INCENTIVES UND AKTIVE TEILHABE?

o Universitatsorganisation/-partizipationsstrukturen konnen mit
Ressourcenverteilung zusammenspiélen - z.B. ex-post vs. Hierarchie 07.11.201¢
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