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WIFO R Gliederung

= Bedeutung von Forschung, Innovation und
Technologie (FTI) fur Wirtschaft& Gesellschaft

= Bedeutung von Innovationsrankings

= Position Osterreichs in unterschiedlichen Rankings
= Probleme der Rankings

= Wie kann sich Osterreich in Rankings verbessern

= Schlussfolgerungen: Osterreich besser als
gemessen, aber trotzdem kein Innovation Leader
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Wirtschaftliche Entwicklung

WIFO R Osterreichs (BIP/Kopf)
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Bedeutung von FTI fur Wirtschaft und

WIFOR Gesellschaft in Spitzenlandern

50% vs. 5% der Unternehmen setzen F&E
als Wettbewerbsstrategie ein
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Innovation&Technologie als Wettbewerbsstrategie in
Spitzenlandern dominant; ohne FTI keine Arbeitsplatze

Q: Eurostat, CIS2006, Holzl und Janger (2014). 3 24.08.2016




Bedeutung von FTI fur Wirtschaft und

WIFO R Gesellschaft in Spitzenlandern

= Gesellschaftliche Herausforderungen
= Klimawandel
= Ressourcenknappheit/Weltbevolkerung
= Bevolkerungsalterung/Gesundheitstechnologien
= Neue Querschnittstechnologien

Forschungs-, Innovations und Technologiepolitik zentrales
Politikfeld — fur wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung
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WIFO R Gliederung

= Bedeutung von FTI fur Wirtschaft& Gesellschaft

= Bedeutung von Innovationsrankings

= Position Osterreichs in unterschiedlichen Rankings
= Probleme der Rankings

= Wie kann sich Osterreich in Rankings verbessern

= Schlussfolgerungen: Osterreich besser als
gemessen, aber trotzdem kein Innovation Leader
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WIFO R Bedeutung von Innovationsrankings

= Indikatoren fur evidenzbasierte FTI-Politik
notwendig: internationale Vergleiche als Quelle fur
Verbesserungen

= Thema in offentlicher Wahrnehmung
(Marketingeffekt)
= Aber:
o Stark unterschiedliche Qualitat von Rankings

» Veroffentlichung einer einzigen Zahl (Durchschnitt
aller Indikatoren):

In politischer Diskussion differenzierte Betrachtung oft nicht
moglich — es geht nur um Rangplatze, nicht um Themen

Q: 6 24.08.2016



WIFO R Gliederung

= Bedeutung von Innovation fur
Wirtschaft&Gesellschaft

= Bedeutung von Innovationsrankings

= Position Osterreichs in unterschiedlichen Rankings
= Probleme der Rankings

= Wie kann sich Osterreich in Rankings verbessern

= Schlussfolgerungen: Osterreich besser als
gemessen, aber trotzdem kein Innovation Leader
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WIFO R Unterschiedliche Rankings

= Wichtigstes Ranking: IUS Innovation Union Scoreboard
(EU) - Verwendung fur Politikempfehlungen fur
Osterreich.

= Innovationsindikator (Deutsche Telekomstiftung) -
ahnlich zvu IUS

= Global Innovation Index - (UNO/INSEAD/Cornell Univ.,
142 Lander).

= Global Competitivenss Ranking des WEF, Teilindex
Innovation, 148 Lander)

= Rankings liefern Rangplatze und Werte in einzelnen
Indikatoren (z.B., 25% Akademikerquote ergibt Rang
20) -> Rangplatze hangen von eigenen und Werten der
der anderen Lander ab.
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Was bewerten Rankings:

WIFOR Innovationsfahigkeit und -erfolg

Outputs (technischer Erfolg)

Innovationsressourcen Technologien
Innovations-
Hugfgr:;seﬁfgen aktivititen Neue/verbesserte Produkte
Infrastruktur Verpesserfe
Produktionsprozesse
-
55
L0 £
e ]
Wirkung/Markterfolg bei
Wirkung in — Unternehmen (Kommerzieller
i Weitflachiger
Volkswirtschaft Einsatzg Erfolg)
Breitflachiger Einsatz der Umsatzanteil mit neuen
Innovation Produkten
Kostenersparnis
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WIFO N

IUS Index 2014: wie gut ist Osterreich bei
Innovationsfahigkeit und —erfolg?
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Spitzenlander, knapp uber Durchschnitt der EU

' Osterreich ist ein ,,Innovation Follower“ — Gruppe hinter
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Entwicklung in ausgewahlten

WIFO R Rankings: Rangplatze
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WIFO B Entwicklung in aus.gewahlfen
Rankings: Werte
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WIFOM Entwicklung in ausgewahiten Rankings

= Schwachen
o Risikokapital (Innovations- und Wachstumsfinanzierung)
» Hochschulabsolventen, Doktoratsstudierende (nicht-EU)
« Okonomische Effekte von Innovation

= Starken
o Innovation in KMUs
o Technologie-fronfrunner in Nischen
o Zusammenarbeit Wissenschaft Wirtschaft
o Internationale Verflechtung Wissenschaft
o F&E-Ausgaben Unternehmen, off. Hand

Q: 13 24.08.2016



WIFO R Gliederung

= Bedeutung von Innovation fur
Wirtschaft&Gesellschaft

= Bedeutung von Innovationsrankings

= Position Osterreichs in unterschiedlichen Rankings
= Probleme der Rankings

= Wie kann sich Osterreich in Rankings verbessern

= Schlussfolgerungen: Osterreich besser als
gemessen, aber trotzdem kein Innovation Leader
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WIFO R Probleme der Rankings

= Wirtschaftliche Wirkungseffekie (Strukiurwandel:
steigende Bedeutung von high-tech Branchen)

o Besonders problematisch wegen
Budgetkonsolidierung

= Neuberechnung mit umfassenderen Indikatoren
ergibt bessere Leistung Osterreichs (nicht
Dynamik)

= Detailprobleme (Indikatorenspezifisch)

Q: 15 24.08.2016



Wirtschaftliche Entwicklung

WIFO R Osterreichs (BIP/Kopf)
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» Osterreich in BIP pro Kopf vor Innovation Leader-Landern

Q! Eurostat. 16 24.08.2016



WIFO N

F&E-Quote Osterreichs im Vergleich

Q: opcp.
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Gesamirang vs. Rang

WIFO R Innovationswirkung im 1US

IUS Summary Index O IUS 6konomische Effekte
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der EU

Der neue Output-Innovationsindikator

WIFO N

w2011

140

Osterreich gegeniiber EU unterdurchschnittlich:

plausibel?
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24.08.2016

19



WIFO N Konsequenzen fur Innovationspolitik

= Wenn wir hohes BIP/Kopf (ohne Rohstoffe) erzielen,
unsere Innovationsaktivitaten aber nicht
erfolgreich sind, gibt es 2 Moglichkeiten:

o Wir brauchen als Hochlohnland keine Innovation fur
Wettbewerbsfahigkeit (Tourismus phanomenal
erfolgreich)

FTI-Politik nicht notwendig: ,,tu felix Austria” — wir kommen
auch ohne Innovation zu Wohlstand

Offentliche Mittel besser anderweitig einsetzen?
o Die Rankings sind nicht gut

Q: 20 24.08.2016



WIFO B Wirkungsmessung: okonomische

Effekte von Innovation

Osterreich
weniger gut -
High-tech
Defizit

Wirkung von Innovationsanstrengungen: z.B. Umsatz durch neue,
verbesserte Produkte

Bewegung innerhalb von Osterreich sehr
Sektoren zur gut — Nischen-

e strategie,
Technologiespitze kontinuierliche

(Qualitatsleiter Weiterentwickl
hinaufklettern) ung

Wachstum von high-tech
Sektoren

(Strukturwandel)

Innovationsanstrengungen: F&E-Ausgaben, Personaleinsatz...

21 24.08.2016



WIFO R Wirkungsabbildung durch Rankings

Verlagerung
wirtschaftlicher Aktivitat

in wissensintensivere Steigerung der

Wissensintensitat in
Bereiche (Strukturwandel) bestehenden Bereichen
(sektorales Upgrading,
Qualitatsleiter
hinaufklettern

Innovationsanstrengungen

Wirkungsrankings stehen auf einem Bein: bilden nur eine
Halfte (oder noch weniger) der potenziellen Wirkungen ab

Q: 22 24.08.2016



WIFO N

Neuberechnung IUS (verstarkte

Berucksichtigung Qualitatsleiter)
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WIFO R Weitere Probleme bei Rankings

= Hochschulabsolventen ohne HTL, HAK... (im
Gegensatz zum Europa 2020-
Hochschulabsolventen-Ziel )

= Hoher Tourismusanteil — niedriger Anteil
wissensintensive Dienstleistungen

= Technologische Zahlungsbilanz (spiegelt
Steverflucht, Konzernsirukturen, wider)

= Hohe Schwankungen von Indikatoren, die auf
Umfragen beruhen (Gemeinschaftliche
Innovationsumfrage)

Q: 24
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WIFO R Gliederung

= Bedeutung von FTI fur Wirtschaft&Gesellschaft

= Bedeutung von Innovationsrankings

= Position Osterreichs in unterschiedlichen Rankings
= Probleme der Rankings

= Wie kann sich Osterreich in Rankings verbessern

= Schlussfolgerungen: Osterreich besser als
gemessen, aber trotzdem kein Innovation Leader

Q: 25 24.08.2016



Wie konnen wir uns in Rankings

WIFOR verbessern?

= 1. Anpassung von Indikatoren (,richtigere
Einschatzung®)

e Reicht nicht aus fur Innovation Leader.

= 2. Reformen zur Erreichung einer
technologischen Frontrunner-Position -
Konzentration auf Schwachen, ohne Starken zu
vernachlassigen
o Schnelles Wachstum junger, innovationsintensiver Unternehmen
o Politikfelder:

Niedrige Markteintrittsbarrieren - Regulierung, Wettbewerbspolitik,
Entrepreneurship...)

Hochschulen zur internationalen Spitze fUuhren
Innovations-, Risikofinanzierung

Q: 26 24.08.2016



WIFOM  Prioritatensetzung: Spitze des Eisbergs

Engpasse, Flaschenhalse: z.B.
l Wachstum Jungunternehmen

Kern-
probleme

Breite Masse an
PolitikmaRnahmen/
Institutionen
funktioniert
zufriedenstellend

z.B. Kontinuierliche
Weiterentwicklung in
osterreichischen Starkefeldern

Q: Janger et al (2013), Evaluierung des Nationalen Reforfprogrammes. 24.08.2016



Verbesserung in Rankings durch

WIFOR inhaltliche Reformen 1

= Sogwirkung international atiraktiver Universitaten
- ,brain drain“ stoppen, Hochqualifizierte anziehen
(siehe USA..))
= Neue Dynamik:
o Spitzenwissenschaftler/innen
« mehr hochqualifizierte Absolventen

» bessere Grundungs- und Wachstumsbedingungen
fur junge innovatonsintensive Unternehmen ->
Enistehung von ,,Gazellen” (siehe Google, Apple,
etc.)

»Strukturwandel in Richtung
forschungsintensive Branchen

Q: 28 24.08.2016



Verbesserung in Rankings durch

WIFOR inhaltliche Reformen 2

= FTI-Strategie ist umfangreich&gut, weiter umsetzen
= Bildungssystem — Spitze braucht die Breite

= Weitere Entwicklung F&E-Finanzierung?

o hoher offentlicher Anteil, sinkende Finanzierung
ausland. Unternehmen - genau beobachten

= Hebel der offentlichen Forderung erhohen -
datengestutzte Evaluierung - insbes. steuerliche
Forderung

= Fokus der direkten Forderung: Ungenutzte
Potenziale heben - Unternehmen, die gerne
innovieren wollen, aber nicht konnen

= Umweltinnovationen: Doppeldividende?

24.08.2016



WIFO R Schlussfolgerung

= Ohne FTl keine nachhaltige
wirtschaftliche&gesellschaftliche Entwicklung moglich

= Osterreich steht besser da als in Rankings dargestell
= Aber 1: in jedem Fall unter den ,Innovation Leadern*
= Aber 2: Entwicklung der letzten Jahre seitwarts

= Osterreich kann Innovationsschwdchen derzeit noch
kompensieren (Lage in Mitte Europas, Verflechtung
Devutschland, Tourismus...)

= Budgetkonsolidierung sollte unbedingt Spielraume
lassen fur Konzentration FTI-Politik auf Flaschenhalse,
fur Umsetzung FTI-Strategie

Q: 30 24.08.2016



WIFOB Quellen

s hHp://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/innovation-
scoreboard/index_en.htm (IUS)

» htp://www.innovationsindikator.de/english.himl

x» http://www.globalinnovationindex.org/content.aspx?page=Gll-Home

x» htp://www.weforum.org/issues/global-compeltitiveness

= Forschungs- und Technologiebericht 2014

= Holzl, W., Janger, J., "Distance to the frontier and the perception of innovation
barriers across European countries”, Research Policy, 2014, 43(4), pp. 707-725.

= Janger, J., "Strukturwandel und Wettbewerbsfdhigkeit in der EU", WIFO-
Monatsberichte, 2012, 85(8), pp. 625-640

= Janger, J., Boheim, M., Falk, M., Falk, R., HAlzl, W., Kletzan-Slamanig, D., Peneder,
M., Reinstaller, A., Unterlass, F., Forschungs- und Innovationspolitik nach der Krise.
WIFO-Positionspapier zur FTI-Strategie 2020, WIFO, Wien, 2010,
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/40225.
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WIFO N

= Anhang - MaBnahmendetails

Q: 32 24.08.2016



Ungehobenes Potenzial: ,Verhinderte*

WIFOR Innovative Unternehmen
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Q: Eurostat, CIS2006, Holzl und Janger (2013). 33 24.08.2016



Share of publications of university among top 10% cited

WIFOM Forschungsleistung Quantitat/Qualitat
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Q:Leiden Ranking, WIFQ illustration by Anna Strauss 34 24.08.2016



Attraktivitat AT fur

WIFOR Spitzenwissenschaftler
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WIFO R Venture Capital

= Betrifft nur kleines Segment der
Unternehmensfinanzierung (aber junge, innovative
Unternehmen mit hohem Wachstumspotenzial)

= Handlungsspielraum fur politische Interventionen sind
begrenzi (Gefahr die wenigen privaten Akieure noch
ZU verdrangen)

» Neue regulatorische Rahmenbedingungen (AIFMD) in
Auswirkung beobachten

» Konzentration des offentl. Sektors auf die fruhesten Phasen der
Unternehmensentwicklung

» Fund of Funds als Forderprinzip

Q: Peneder, 2013; Friesenbichler und Url, 2013 36 24.08.2016



Handlungsoptionen: Mobilisierung von

WIFO R privaten Mitteln

= Verstarkter Fokus auf Hebel der offentlichen Finanzierung,
u.a. auch datengestutzte Evaluvierungen (siehe Janger et
al., 2010)

= Neue Forderkonzepte ausprobieren
» 2.B. ,Versteigerung* von Forderung

= Erbschaften, Stifftungen, Alumni-Werbung
= Studiengebuhren Uber einkommensabhangig
ruckzahlbare Bildungskredite

— Studiengebuhren plus Kredite/Stipendien konnen zu
geringerer sozialer Selektion fuhren.

Q: 37 24.08.2016



WIEO B Innovahonsbqrrleren nach
Entwicklungsstufe
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