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WIFO R Gliederung

= Universitatsforschung im Vergleich
= Bestimmungsfakioren der Forschungsleistung
= Optionen auf osterreichischer Ebene

Q: 1 19.06.2013



WIFO R Universitatsforschung im Vergleich

= Kein Schonheitswettbewerb: Zusammenhang mit
o Wirtschaft
o Gesellschaft

» Fahigkeit, Probleme von gesellschaftlicher Relevanz
zu losen (Klimawandel, Ressourcenknappheit,
Bevolkerungsalterung etc.)

= Rolle Europas in der Welt

= Hintergrund fur www for Europe (Forschungsprojekt
7. EU-RP) - Unis Kernrolle in sozial inklusiver und
okologisch nachhaltiger wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Entwicklung)

Q ) 19.06.2013



WIFO R Universitatsforschung im Vergleich

= Produktionsfaktor Wissen wird immer wichtiger je
naher an Frontier (Aghion-Howitt, 2004)

= Geographische Nahe nach wie vor wichtig fur

Wissensspillovers (Criscuolo and Verspagen, 2008,
Cohen et al., 2002

= Wechselwirkungen
o Absolventen (1)

o Direkte Forschungskooperationen, Informelle Zusammenarbeit
(Consulting, etc.)

o Formeller Technologietransfer (Lizensierung)

o Informeller ,Technologie“transfer (Firmenforscher ->
Unipublikationen, z.B. Patentzitationen)

o Spin-offs
a © EII.C. 3 19.06.2013



WIFO N

Innovationsbarrieren:

Wissensbezogene in Frontier-Landern
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Q: 4
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WIFO R Universitatsforschung im Vergleich
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Share of publications of university among top 10% cited

WIFOM Forschungsleistung Quantitat/Qualitat
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WIFO N

Forschungsleistung Quantitat/Qualitat
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WIFOM Forschungsleistung Quantitat/Qualitat

= Osterreich liegt unter seinem Potenzial, trifft auch
auf EU insgesamt zu (Albarran et al., 2011, Dosi et
al., 2006 - Europaisches Paradox gibt es nicht)

= Forschungsleistung wird wichtiger an frontier, fur
Wettbewerbsfahigkeit und Gesellschaft

Q: 8 19.06.2013



WIFO N

= Bestimmungsfakioren der Forschungsleistung

Q: 9 19.06.2013



Bestimmungsfakioren der

WIFO N Forschungsleistung

= Wissensproduktionsfunktion einer Universitat i, Welt w
(Bauwens et al., 2008).

Research output; = a * (Physical resources;) + p * (Human capital;) +
Y * (Stock of knowledge,,) + & » (Flows of knowledge,,) +

¢ x (Vector of organisational variables;,) + p;,

= Forschungsinfrastrukiur - Finanzierung
= Humanressourcen
= Wissensbestand,, (weltweit), Wissensstrome,,

= Organisationsfragen: Finanzierungsmodus, Organisation der
Arbeit an Universitaten

= Sonstiges

Q: 10 19.06.2013



WIEO B Beshmmungsfak’rqren: AT vs.
Innovation Leader
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Bestimmungsfakioren der

WIFO N Forschungsleistung

» Rekrutierung talentierter Wissenschaftler/innen

o Ausreichende finanzielle Dotierung der
Forschungsaufgabe der Universitaten

» Allokationsmechanismen der Finanzierung

Q: 12 19.06.2013



WIFO N

= Bestimmungsfakioren der Forschungsleistung, Teil I:
Determinanten der Attraktivitat akademischer Jobs

Q: 13 19.06.2013



Bestimmungsfakioren der
WIFO R Forschungsleistung I: die besten Kopfe

= Wissenschaftler grundsatzlich relativ mobil (e.g. 50%

der meistzitierten Physiker arbeiten im ,,Ausland”
(Hunter et al, 2009)

= Brain drain zu US Unis der besten Jungen (Phds/post-
docs, ,potential elite"; die besten bleiben (bis zu 70%

Bleiberate); (Laudel, 2005, Van Bouwel and Veugelers, 2012,
Grogger&Hanson, 2013))

= ,prestige” des ersten jobs korreliert stark mit prestige
spaterer jobs — hohe Persistenz

= Brain drain bei , etablierten” Wissenschafter/Innen
nicht so stark

= Bestatigung: Migration ausland. Wissenschafter

wesentlicher Faktor fur US Innovationssystem
o (Hunt&Gauthier-Loiselle, 2008) 14 19.062013



Bestimmungsfakioren der

WIFOR Forschungsleistung I: die besten Kopfe

= Grunde fur akademische Jobwahl/Migration nach USA?
Bisherige Forschung:

e Forschungsfinanzierung
o Qualitat der Institutionen

o Mobilitat Richtung USA aus Karriere-, Ruckkehr nach Europa
aus familiaren, personlichen Grunden (MORE Berichte)

= Janger/Nowotny 2013: Jobwahlexperiment mit 16.000
Forscher/innen weltweit; Jobs beruhend auf fruheren

Ergebnissen (z.B. Janger und Pechar, 2010; Ben-David, 1968, Clark
1983)

= Aus Jobwahl (jeweils 3 zufallige zugewiesene) ->
Schatzung der Determinanten der Jobwahl, early stage
und later stage researchers

Q: 15 19.06.2013



WIFO N

Bestimmungsfakioren der

Forschungsleistung I: die besten Kopfe

What are the most important features to ensure identifying and attracting the most talented
young assistant professors/post-docs/researchers? Mean and 95% ci
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Q: Janger und Pechar, 2010
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Bestimmungsfakioren der

WIFOR Forschungsleistung I: die besten Kopfe

= Jobmerkmale:
» Remuneration package
o Country characteristics
o Working conditions
= Early stage (assist. Prof.) & Later stage (associate, full
prof.) jobs:

o Entlohnung (net salary, health care, pension, fringe
benefits z.b. childcare, quality school)

o Landereigenschaften (quality of life)

o Arbeitsbedingungen: Aufteilung Lehre-Forschung,
Qualitat der Peers, Verfugbarkeit research grants
(FWF!)

Q: 17 19.06.2013



Bestimmungsfakioren der

WIFOR Forschungsleistung I: die besten Kopfe

= Jobmerkmale Early Stage, Arbeitsbedingungen:

o Karriereperspektiven: Lange des Erstvertrags,
Verlangerungsmoglichkeiten (3 Jahre bis tenure
track)

o Autonomie (Forschung und finanziell)

= Jobmerkmale Later stage, Arbeitsbedingungen:

o Moglichkeit, neue Forschungsfelder aufzunehmen
(ease of starting new lines of research - replacing
chair-holder/no chair)

o Uni-interne Finanzierung
o Qualitat der administrativen Unterstutzung

o Gehalissteigerung (Schema, performance, ind.
. Evaluierung) .



WIFO B Einfluss auf Jobwah! (o.dds,
chancenverhaltnisse)

Early Stage Later Stage

Gehalt (1.000 euro) 3.6 4
Lebensqualitat schlechter -51 -60
Lebensqualitat besser 13 12
Qualitat der Peers (top 5) 82 62
Forschungsgrants (kurz- und langfristig gut vs. beide schlecht) 32.3 36.8
Aufteilung Forschung und Lehre (+1PP) -0.7 -0.6
Karriereperspektiven (um 1 Jahr langer) 8.2
Karriereperspektiven (Tenure Track vs. keine Erweiterungsmoglichkeit) 114.9
Forschungsautonomie (100 vs. 0%) 76
Finanzielle Autonomie (uni-finanzierung vs. lehrstuhlabhangig) -17.9
Neue Forschungsfelder (von 25 auf 75% Forschungszeit) -16.6
Uni-interne Finanzierung (+25PP) 14.9
Zeitaufwand fur Administration (+5PP) -9

Gehaltssteigerung (public scheme incl performance bonus vs individual
@: research evaluation) 19 15 19062013



Einfluss auf Jobwahl (odds,

WIFO R chancenverhaltnisse)

= Ergebnisse fur ESR R2 Forscher/innen (post-docs),
R2&highly confident (,,potential elite“?) noch viel
starker:

= Wollen fruhe Unabhangigkeit mit
Karriereperspektiven; Qualitat der Kollegen,
Gehalter, grants (FWF), Aufteilung Forschung-Lehre
wichtig

= Auch bei mobilen Forscher/innen noch starker
= Weitere Resultate: gender, disciplines...

= Leute ist Unifinanzierung ohne Antrag lieber - aber
wenn Antrag, dann hilft gute Verfugbarkeit; ob intern
oder externe Finanzierung - nicht key; key ist eher

. Verfugbarkeit... .



WIFO B Spezifischer Jobverglelc.:h: Depariment
vs. klassischer Lehrstuhl

1. Assistant prof. on tenure track in US research

university (department model): Autonomy 100,
Extension = 4 (tenure track), Internal Funds = univ proposal

2. Assistant in chair-based system: Autonomy 0,
Extension=2 (3 years), Internal Funds = chairholder dependent

= Probability of choice, all else (peers&salaries!)
equal: 75% for job 1

= To compensate, salary for job 2 would have to be
twice as high (60.000 vs. 30.000)

= Calculated on R2&high confidence: 87%

Q: 21 19.06.2013



WIFO B Nichtlinearitat bei Aufteilung
Forschung Lehre

Prabahilliy
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19.06.2013
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Bestimmungsfakioren der

WIFOR Forschungsleistung I: die besten Kopfe

= Teil 2 des Projekts - Einstufung von
Hochschulsystemen nach Fahigkeit, attraktive
Jobs anzubieten:

e Gehaltsniveau

» Qualitat Doktoratsstudien (Befahigung eigenstandige
Forschung)

o Karriereperspektiven

o Forschungsorganisation der Arbeitseinheiten der Unis
(Lehrstuhl/Departiment, Autonomie der jungen)

o Aufteilung Forschung Lehre
o Finanzierung
o Qualitat der Peers

Q: 23 19.06.2013



WIFO R Einstufung von Hochschulsystemen
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WIFO N

Korrelation mit Forschungsqualitat:
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WIFON Ergebnisse fur Osterreich

= Einstufung Osterreich:

= Uberdurchschnittlich bei Gehalt,
Lebensqualitat, Aufteilung Forschung - Lehre

= Durchschnittlich bei funding

= Unterdurchschnittlich bei
Organisationsmerkmalen (Phd Studies,
Karriereperspektiven, Forschungsorganisation)
sowie Qualitat der Peers

= Robustness checks: keine Anderung

Q: 26 19.06.2013



WIFO N Reformoptionen Osterreich

= Qualifizierungsvereinbarung: kein attraktiver
tenure track (fuhrt nicht zum full prof.)
(Aufstiegsmechanismus von befristet zu unbefristet
nur kraft eigener Forschungsleistung)

= Bei 0. Prof Uniwechsel — hohe sunk costs fur Unis:;
gender issues

= Voraussetzung fur tenure frack System:

o fruhe und strikte Auswahl der Bewerber/innen (wie o.
Profs.) - $98 UG musste auch fur tenure track
Bewerber gelten;

o Qualitat Doktoratsstudien (graduate schools)

o Anreizsetzung um Produktivitat hoch zu halten (siehe
Kapitel Ill)

Q: 27 19.06.2013



WIFO N Reformoptionen Osterreich II

= Karriereperspektiven und fruhe Unabhangigkeit
schwer in Lehrstuhlsystemen (nur einer an
Spitze...): Anreiz fur Unis zu wechseln - siehe
Kapitel lll); bzw. $98 gesonderte
Professorenberufung

= Studienplatzfinanzierung bzw. Recht fur Unis, Zahl
der Studierenden an Lehrkapazitat zu binden, fur
Balance Forschung-Lehre

= Fokus von Berufung von full profs hin zu
Entwicklung von jungen Talenten, die dann an der
Uni bleiben konnen (Pflichtwechsel nach Doktorat
z.b.); Zahl der Profs erhohen!

= Funding Implikationen in Kapitel llI

19.06.2013



WIEO R Karriereperspektiven und Pyramide an der
Spitze: Depariment vs. Lehrstuhimodelle
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Karriereperspektiven und Pyramide an der

WIFOR Spitze: Department vs. Lehrstuhimodelle
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WIFO N Reformoptionen Osterreich llI

= Wenn Osterreich aufholen will: alles muss stimmen
» Finanzierung/Gehalter
o Karriere- und Organisationssirukturen

= Sonst unmoglich, Vorteil der Qualitat der Peers zu
kompensieren

= Siehe IST-A - Strukiuren wie US-amerik.
Forschungsuni...

= VergroBerung internationaler Kandidatenpool: auf
Englisch unterrichten lassen!

Q: 31 19.06.2013



WIFO N

= Bestimmungsfakioren der Forschungsleistung, Teil
Il: Finanzierung

Q: 32 19.06.2013



Bestimmungsfakioren der

WIFOR Forschungsleistung Il: Finanzierung

= Osterreich relativ zu Spitzenldndern
unterdurchschnittlich

= Vorsicht Vergleichbarkeit Dotierung der
Aufgabenerfillung der Universitaten (VZA
Studierende, Mieten, Studiendaver, relativ hohe
Gehalter, Trennung Forschung und Lehre)

= 2% vom BIP sollten Untergrenze der Anstrengungen
sein (obwohl US sicher ineffizient)

Q: 33 19.06.2013



WIFO B Best!mmungsff:lktor.en der
Forschungsleistung Il: Finanzierung
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WIFO N

Finanzierungspfad zum 2%-Ziel
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WIFO N

Fuhren die 2% zu den Innovation
Leadern?
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WIFONR Private vs. offentliche Finanzierung
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Q: 37 19.06.2013



WIFO N

= Bestimmungsfakioren der Forschungsleistung, Teil
lll: Allokationsmechanismen der Finanzierung,
Universitatssteverung

Q: 38 19.06.2013



Bestimmungsfakioren lll: Wie wird das

WIFOR Geld verteilt

= Wie kann man Geld verteilen/Unis steuern, so dass
Qualitat der Forschung an Unis steigt?

= Einfuhrung der Autonomie - Unis konnen selbst
entscheiden wie sie Geld einsetzen (Vorteil
besseres know-how, mehr information als zentrale
Ebene BMWF)

= Aber ob sie das wirklich machen - wenn
mehr/bessere Forschungsleistung gefordert -
Anreize dahingehend setzen -
Qualitatswettbewerb aufbauen (Aghion et al.,
2010) - Autonomie braucht Wettbewerb

Q: 39 19.06.2013



WIFO B Bestimmungsfaktoren lll: Wie wird dqs
Geld verteilt

= Leistungsvereinbarungen in Osterreich haben
Schwierigkeiten, Qualitatswettbewerb aufzubauen,
weil Qualitatsbeurteilung in der Regel nur durch
peers/bibliomeirische Information statifinden kann
(Informationsasymmetrie BMWEF-Unis)

= Alternative Instrumente (vor der
Forschungsleistung, nach der Forschungsleistung)

= Vor- und Nachteile, Umsetzung

Q: 40 19.06.2013



WIFONM Problematik Leistungsvereinbarungen

= Qualitatsbeuvurteilung: LV erfordern, dass alle Unis
relativ zueinander auf Basis von
Entwicklungsplanen qualitativ positioniert werden
(vom BMWF)

= Ist das moglich angesichts der sich immer weiter
ausdifferenzierenden Wissenschaft?

= Grof3e Informationsasymmetrien zwischen
Leistungsbeurteiler (Ministerium) und
Leistungsempfanger (Hochschulen) sprechen
dagegen

= LV eher als Finanzierungs- denn als
Steverungsinstrument

Q 41 19.06.2013



WIFOR Andere Modelle

= Weiltbewerb durch Nachfrager mit
Informationsvorteilen (ex-ante - vor der Leistung)

o Projekiforderung durch peer review in Forschung
(FWF, WWTF zB), Auswahl der Unis durch Studierende
(setzt auch Qualitatswettbewerb in Gang)

= Wettbewerb durch retrospektive Evaluierung (ex-
post — nach der Leistung)

o Vergabe der Grundfinanzierung nach Evaluierung
der Forschungsergebnisse, Evaluierung Lehre durch
Studierende

Q 42 19.06.2013



Qualitdtssteuerung

im Hochschulsektor: Institutionelle

Steuerung

Mindeststandards:
Zulassung von
Institutionen
(Qualitatssicherungs
-agenturen)

Komponenten:

Instrumente der
Etablierung von
Wettbewerb:

Erfolgsfaktoren:

Inputsteuerung

Ex-Ante Steuerung:

-Auswahlkriterien fOr

Hochschulpersonal
-Kriterien Ressourcenallokatfion

-Leistungsvereinbarungen
(Vertrag Hochschule-Staat)
-Nachfrager mit
Informationsvorteilen:
kompetitive
Projektférderung, Auswahl
von Studenten/Hochschulen

-Balance Lehre Forschung

Outputsteuerung

Ex-post Steuerung:
-Aufstiegskriterien Personal
-Leistungsbewertung

-Formelbudget
-Retrospektive Evaluierung:
Forschungs- (und Lehr-
JEvaluierung (peers oder
bibliometrisch)

-Organisationsstrukturen (Department vs. Institut)
-Karrierestrukturen (internationale kompetitive

Ausschreibungen)

-UnterstUtzung fUr junge Wissenschafterinnen

-Vielfalt der Forderlandschaft

-Signifikante Overheadsdatze
in Projektfinanzierung
-Auswahlverfahren for Stud.
-Auswahlmoglichkeiten
zwischen Studien (kein
Monopol)

-Beurteilung
Publikationsqualitat, nicht —
quantitat

-Transparenz und
VerknUpfung mit
Finanzierungsmechanismen




WIFOR Risken

= Fehler in Qualitatsbewertung: Junge uberproportional von Typ
Il Fehler betroffen (ablehnen, obwohl hatten angenommen
werden mussen), etablierte Typ | Fehler

= Junge spezifisch unterstutzen (z.B. Unimittel fur Junge in
Bewahrungsphase, FWF fur Unbefristete — wie in US (start-up
package)

= Zusammenwirken Organisation/Karriere mit
Finanzierungsmechanismen

o 2.b. Lehrstuhimodell mit ex-post Modell - Leistungsdruck auf
hierarchische Strukturen - schrankt Unabhangigkeit ein

o Wissenschaftler ziehen freies Unigeld ex-ante und ex-post
Steuerung vor - Konflikt mit Qualitat Gesamisystem? Keine
Qualitatssteuerung?

= Jedenfalls Vielfalt der Forderlandschaft (Trager und
Progrdmme) 44 19.06.2013



WIFO B Grenzer) fur hphere
Antragsfinanzierung

= Umstieg auf mehr kompetitive Projekiforderung:
Grenzen durch nicht-Anrechenbarkeit des Gehalts
der Professoren/innen (in USA moglich) - Profs als
reine Antragsteller

= Bewillungsrate: nicht zu niedrig, ist frustrierend und
mindert Jobatiraktivitat (siehe vorne career
choice); zu hoch - Qualitat?

= Und UG - Regel fur Verteilung von Drittmittel §26
= Regelungen fur Prof. gehalter

= Vertikale Differenzierung politisch nicht fragbar?
= Negativer Effekt auf business-science links?

Q 45 19.06.2013



WIFO R Umsetzung&Auswirkungen

= Ex-ante Option: Reduktion Mittel LV, Formelbudget
Erhohung FWF&Co; schneller zu implementieren,
weniger Nebeneffekte

= Ex-post Option: Auslagerung der
Qualitatsbeurteilung, LV weiterhin

= Kombinationen moglich

= Starke Wettbewerbsintensivierung hangt ab von Starke
der Verknupfung mit Finanzierung; in beiden Fallen
folgt Geld der Qualitat der Forschung (sehr haufig
geauBert, z.b. Forschungsdialog...)

Q 46 19.06.2013



WIFO R Vertikale Differenzierung

= Verstarkte Betonung von Qualitatswettbewerb (Geld
folgt Qualitat) fuhrt zu groBeren Qualitatsunterschiden

= Qualitatsunterschiede: Lotka‘s Gesetz, verstarkt durch
Matithaus-Effekt (kumulative Verstarkung)

= Extrem ungleiche Verteilung von Fahigkeiten trifft auf
mass higher education: alle Forscher weniger Zeit in
Forschung, oder Anpassung nach Forschungsqualitat?

= Clark 1983: In the service of competence, the most
crucial form of diversification in modern advanced
systems is vertical status differentiation among
institutions.

= Heftig umstritten in Kontinentaleuropa; Bundeslander!

Q 47 19.06.2013



WIFO R Vertikale Differenzierung

= Horizontale, auch vertikale Differenzierung wird steigen -
problematisch?

= Benachteiligung bildungsferner Schichten? Nein, Chancen
fur alle werden besser

= Qualitat der Lehre sinkt durch weniger (spitzen-

)forschungsgeleitete Lehre? Nein (eher sinkt Qualitat Forschung -
Problem auBeruniversitare Grundlagenforschung)

= Funktionale Spezialisierung — Aufgabenvielfalt wird
bewaltigbar; je mehr Differenzierung, desto mehr Nachfrage
nach Hochschulprodukien

= Mehr organisatorische Innovationen, Nischenbesetzung;
Reputationswettbewerb wichtiger Antrieb fur Hochschulen

= Mobilitat des wissenschaftlichen Personals

Q 48 19.06.2013



WIFO R Vertikale Differenzierung

Auf Hochschul- oder Abteilungsebene?

= Peer Effekie

= Hochschulmanagement: einheitliche Linie; Aufgabenbreite
= Sichtbarkeit der Hochschulen steigt (Rekrutierungserfolg)

= Grund fur Rankingdominanz der US-Unis: in allen Bereichen
gut

= Exzellenzcluster-Programm effektiv?

= Umsetzung:
o alle Hochschulen besser, aber ein paar noch besser

o Keine statische Differenzierung (dt Exzinit.; besser Differenzierung
Uber bottom-up Mechanismen im Wettbewerb)

Q 49 19.06.2013



Hochschulabstimmung und -

WIFO N koordination

= Starker Wettbewerb fuhrt also zu starker Profilbildung
(vertik und horiz Differenzierung)

= Angebot der einzelnen Hochschulen integriert sich in
Gesamtangebot aufgrund von Wettbewerb ->
Angebots- und Nachfragekoordination uber
Wettbewerb

= Hochschulen imitieren best practice im Wettbewerb
(Drift)

= Eroffnen neuer wiss. Disziplinen (Flucht vor
Wettbewerb)

= Mehr Angebote, Qualitat, Nischen in Lehre -
Reaktion auf Studentenwunsche steigt -
-« Absolventenrate hoher - 19.06.2013



WIFO R Hochschulabstimmung

= Beschrankung der Differenzierung/Wettbewerb -

Risiko der Angebots-/Nachfrageeinschrankung (zu
wenig Spitze, zu wenig Breite). Wettbewerbsintensivierung
maximiert Angebot/Nachfrage.

= Mehrfachangebot Voraussetzung fur Wettbewerb; aus
Wettbewerb zwischen gleichen Angeboten enistehen
Unterschiede (Differenzierung)

= Hochschulplan - zentrale Abstimmung vs. bottom-up
Koordination — Koordination uber lokale Information
effizienter und effektiver (auBBer grof3e Infrastrukiur) -

o Aber nur wenn Voraussetzungen da sind

= Gerade lokaler Wettbewerb ist wichtig fur Qualitat der
Lehre, auch fur Forschung

Q 19.06.2013



WIFO N

= Schlussfolgerungen

Q: 52 19.06.2013



WIFOR Reformen Osterreich

= Rekrutierung: international attraktive
Karrierestrukiuren&Jobs, Arbeitsumfeld

= Finanzierung: 2% Pfad einhalten

= Allokationsmechanismen (mehr FWF&Co, aber
Vorsicht): Einsatz von Instrumenten, die
Qualitatswettbewerb intensivieren konnen

= Zeit drangt: Andere Lander versuchen energisch,
Hochschulsysteme zu verbessern - Wettbewerb
steigt; Wissen immer wichtiger fur
Wirtschaft& Gesellschaft

Q: 53 19.06.2013



Individuelle Bestimmungsfaktoren der

Mobilitat

Nicht-monetare Motivation:
Qualitat des Forschungsumfelds
(Zusammenarbeit mit fUhrenden
Expert/innen, Umsetzung der
persodnlichen Forschungsagenda,
Karrierefortschritt,
Forschungsinfrastruktur

Monetare Motivation:
Entlohnung

Mobilitatshemmnisse:
*Finanzierung
*Kinderbetreuung
*Netzwerkverlust
*Mithahme von
Sozialversicherungsansprichen

Steigende
Mobilitat
von/Wettbewerb
um
Forschende/n,
Studierende/n

Institutionelle Bestimmungs-
faktoren der Mobilitat

Ermoglichung von

Mobilitat: Erasmus, Bologna,
ERA

Starkere Anreize fur
Rekrutierung nach

Forschungsqualitat:
Forschungsfinanzierung

Erhohte Vergleichbarkeit

von Leistungen: Rankings,
bibliometrische Tools,
Profilbildungsprozesse

Starke Wettbewerbszunahme zvu erwarien
(Kandidatenpool&Abwerben!)




WIFOR Reformen Osterreich - Details

= Organisation/Karriere

 tenure track/durchgangige Laufbahnperspektiven
die nur von Forschungsleistung abhangen (§98
Reform)

o Abschied vom Lehrstuhimodell&Erhohung Zahl
Professoren, Doktoratsstudien,

= Berufungen

o Talentierte Wiss. Fruh rekrutieren durch attraktive
Karrierestrukiuren bzw. Job packages (Das ist auch
besser aus work life balance Perspektive -
Frauen...)

o Schnell berufen (nachteil gegenuber us Unis..)

o internationale Ausschreibungen, englisch
unterrichten lassen

Q: 55 19.06.2013



WIFOR Reformen Osterreich I

= Zugangsmanagement und Studiengebuhren fur
Unis, aber auch alle Talente fordern:

= Verbesserung der Bildung beginnend mit

« Kleinkindbereich (Qualitat der Betreuungskrafte),
Volksschule (siehe Sekstufe)

o Sekundarstufe (Schulautonomie und Standards,
qualitativ hochwertige Ganztagesschule, Ende der
empirisch haltlosen Trennung mit 10,- siehe Janger et
al., 2010, Bock-Schappelwein et al., 2012)

= Zugangsmanagement ermoglicht spez. Forderung
bildungsferne Schichten z.B. Anreize durch LV
(affirmative action)

Q: 56 19.06.2013



WIFOR Reformen Osterreich Il

= Umstieg auf wettbewerbliche Finanzierung
» §26, Regelungen ad Prof.gehalter, Overheads
o Unbefristeten fallt Antragsforschung leichter als jungen
in fenure-Phase
= Tenure modell und wiss. Produktivitat?

o Strikte Eingangsselektion (PHd-Studien und Prof-
Berufung)

» Wettbewerb zwischen Unis bzw. Finanzierung folgt
Qualitat - dann Fokus auf entsprechende Rekrutierung
und kontinuierliche Leistung

» Vertikale Differenzierung schafft Wechseloptionen
o Anpassung Lehraufgaben
« o US: Salary freeze, nur 9 Monate bezahlt



WIFO R Sonstiges

= Andernfalls Prufung eines Evaluierungssystems wie
in England, Swe, .. (Hicks, 2012)

= Aber auch das nicht attraktiv (siehe career
choice) - wenn es in irgendeiner Form
Qualitatssteuerung geben soll - ex-ante besser
denn ex-post...

=« OAW - (iberlegen Integration der Spitzeninstitute in
Unis - Effizienz, Sichtbarkeit; ebenso Medizinunis

Q: 58 19.06.2013



WIFOR FWF Gedanken

= Viele FWF-Aktivitaten decken strukturelle Schwachen
der Unis zu - extrem wichtig fur Osterreichs
Wissenschafi

= Temporare Forder-Programme zur Behebung
struktureller Probleme als second-best Losung

» Z.B. Karriereforderungen, Doktoratskollegs; auch grants
selbst ermoglichen oft Karriere-uberbruckungen

= First-best strukturelle Verbesserungen an Unis fur
Karrieren/Organisation, Phd-Studien/graduate schools

= Dann erhohtes grundbudget des fwf inkl erhohter
overheads zur starkeren Forschungsfinanzierung?

Q: 59 19.06.2013



WIFOR Etwas humoristisch...

FWF 1.0? FWF 2.0?

 Graduate
schools

» Attraktive
Karriere-
strukturen

« Organisations-
modelle

Q: 60 19.06.2013
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WIFO R Andere Lander

= EFl Expertengutachten DE 2012 ahnliche
Empfehlungen - Karrieren atiraktiver gestalten, weg
vom Lehrstuhimodell, von hierarchischer Steuerung
hin zu Wettbewerb und vertikaler Differenzierung...

= EinfUhrung Forschungsevaluierungssysteme in
anderen Landern; Org. und Karrierestrukturen schon
angepasst (z.B. SWE, NL)

= -> Verscharfung Wettbewerb

Q: 63 19.06.2013



WIFOR Indikatorenset

= Zielsetzungen Benchmarking: Quantitat und
Qualitat der Aufgabenerfillung relativ zu Set
typischer Vergleichslander (CH, SWE, NL,...); z.B. 3
Unis unter Top 100

= Dzt viele Indikatoren im Uniinformationssystem,
aber wenige Qualitats- und Wirkungsindikatoren
(Prozess- und Outcomeindikatoren), manche
Bereiche unterbelichtet

= Z.B. Bildungsferne Schichten (auch in Steverung -
dzt kaum Anreize), Erfolgsquote, etc.

Q 64 19.06.2013



WIFO N Detail-Policydiskussion

= Vorsicht bei Zahl der Publikationen als Indikator in LV
(OAW) das fuhrt zu Fehlanreizen

= Geplanter Strukturfonds — Wettbewerbsintensivierung
durch adaquate Qualitatsbeurteilung?

= Losung der Aufgabenvielfalt: Autonomie der
Hochschulen, Finanzierung, Spezialisierung der
Hochschulen uber Profilbildung durch Wettbewerb

= Vorsicht auf Anreizbalance zwischen Aufgaben

Q: 65 19.06.2013



	Foliennummer 1
	Gliederung
	Universitätsforschung im Vergleich
	Universitätsforschung im Vergleich
	Innovationsbarrieren: Wissensbezogene in Frontier-Ländern
	Universitätsforschung im Vergleich
	Forschungsleistung Quantität/Qualität
	Forschungsleistung Quantität/Qualität
	Forschungsleistung Quantität/Qualität
	Foliennummer 10
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung
	Bestimmungsfaktoren: AT vs. Innovation Leader
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung
	Foliennummer 14
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung I:  die besten Köpfe
	Foliennummer 16
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung I:  die besten Köpfe
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung I:  die besten Köpfe
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung I:  die besten Köpfe
	Einfluss auf Jobwahl (odds, chancenverhältnisse)
	Einfluss auf Jobwahl (odds, chancenverhältnisse)
	Spezifischer Jobvergleich: Department vs. klassischer Lehrstuhl
	Nichtlinearität bei Aufteilung Forschung Lehre
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung I:  die besten Köpfe
	Einstufung von Hochschulsystemen
	Korrelation mit Forschungsqualität: 0.9
	Ergebnisse für Österreich
	Reformoptionen Österreich
	Reformoptionen Österreich II
	Karriereperspektiven und Pyramide an der Spitze: Department vs. Lehrstuhlmodelle
	Karriereperspektiven und Pyramide an der Spitze: Department vs. Lehrstuhlmodelle
	Reformoptionen Österreich III
	Foliennummer 33
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung II: Finanzierung
	Bestimmungsfaktoren der Forschungsleistung II: Finanzierung
	Finanzierungspfad zum 2%-Ziel
	Führen die 2% zu den Innovation Leadern?
	Private vs. öffentliche Finanzierung
	Foliennummer 39
	Bestimmungsfaktoren III: Wie wird das Geld verteilt
	Bestimmungsfaktoren III: Wie wird das Geld verteilt
	Problematik Leistungsvereinbarungen
	Andere Modelle
	Foliennummer 44
	Risken
	Grenzen für höhere Antragsfinanzierung
	Umsetzung&Auswirkungen
	Vertikale Differenzierung
	Vertikale Differenzierung
	Vertikale Differenzierung
	Hochschulabstimmung und -koordination
	Hochschulabstimmung
	Foliennummer 53
	Reformen Österreich
	Foliennummer 55
	Reformen Österreich - Details
	Reformen Österreich II
	Reformen Österreich III
	Sonstiges
	FWF Gedanken
	Etwas humoristisch…
	Quellen
	Quellen
	Andere Länder
	Indikatorenset
	Detail-Policydiskussion

