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WIFO R Begriffe

= Forschungsarten Definition Frascati Manual,
Fragebogen Statistik Austria

o Grundlagenforschung GF: Originare Untersuchungen mit dem
Ziel, den Stand des Wissens zu vermehren, ohne Ausrichtung
auf ein spezifisches praktisches Ziel

o Angewandte Forschung AF: Originare Untersuchungen mit dem
Ziel, den Stand des Wissens zu vermehren, jedoch mit
Avusrichtung auf ein spezifisches praktisches Ziel.

= Vorsicht Trennunscharfe, statistische Tragfahigkeit
Trennung GF, AF, keine Erhebung in vielen Landern

Q: 1 24.08.2016



WIEO .Grundlagenforschung in Hochschulen und
Unternehmen

Anteil der GF <—— 325 Anteil der GF
an Forschung Mio. an Forschung

der der
Hochschulen Unternehmen
1,1 Mrd.
W Hochschulen
, , Anteil von
W Firmeneigener
Bereich Hochschulen
M Kooperativer Bereich und
 Restliche Unternehmen
an der GF
(1,6 Mrd.)

Q: Statistik Austria, F&E-Erhebung 2011. 24.08.2016
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4 Arten von Forschung nach
Anwendungs- und Erkenntnisinteresse

Forschung motiviert
durch:

Ja
Suche nach
Erkenntnisgewinn
(neues Wissen
schaffen) ,
Nein

Q: Stokes 1997

Anwendungsmoglichkeiten

(Probleme l6sen)
Nein Ja

Reine Grundlagenforschung Anwendungsorientierte
(Bohr) — blue sky research? Grundlagenforschung (Pasteur)

Reine angewandte Forschung
(Edison)

24.08.2016



WIFO B Die Rolle von Wissenschaft in
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WIFOM Unternehmensstrategien an der Frontier

50% vs. 5% der Unternehmen setzen F&E
als Wettbewerbsstrategie ein
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Innovation als Wettbewerbsstrategie in Spitzenlandern
dominant

Q: Eurostat, CIS2006, Holzl und Janger (2014). 5 24.08.2016



WIFOR Lineares Innovationsmodell

Grundlagen-
forschung

| Angewandte
Forschung

Experimentelle
Entwicklung

z.B. Detaildesign,
Synthetische Chemie Produktion
Transistor

Beschaftigung mit Primzahlen — Verschlusselungsindustrie
CERN - MRT

GPS Verkauf
Laser
Internet

GF als Ausloser von Innovationsprozessen: neues Wissen am
Anfang der Innovationskette.

Q: Bush, 1945, Balconi et al., 2010. 6 24.08.2016



~dystemisches” oder verkettetes

WIFO R Innovationsmodell

[ P Forschung/Grundlagenforschung (neues Wissen) J

=2
. _ GF profitiert von
Lineares Modell [ . L Bestehendes Wissen J) Instrumenten
3

4 Maschinen...

Potenzielle Erfindung/ | Detaildesign,

Marktidee | Grobdesign Test Produktion Verkauf

U A

Kundenfeedback

GF als Teil (Aus- und Problemloser) von
» Innovationsprozessen, die auch selbst Impulse daraus

erhalt

Q: Kline and Rosenberg 1986, Caraca et al., 2009 7 24.08.2016



Wie kommt durch GF geschaffenes
Wissen in Wirtschaft/Gesellschaft?

= Direkt aus Forschung in Innovation (flow of knowledge - neues
Wissen)

o Start-ups (direkte Kommerzialisierung durch Uniforscher)

o Lizensierung von Technologie/Unipatenten durch Unternehmen
(Technologietransfer)

o Unternehmen beaufiragen Hochschulen mit Forschung

o« Gemeinsame Forschung Hochschulen/Unternehmen (z.B. COMET-
Forderprogramm)

WIFO N

= Indirekt (stock of knowledge - Wissensbestand)

o Absolventen (Wissen&Methoden, Problemlosungsknow-how)
Mobilitat Forscher Uni-Wirtschaft
Publikationen genutzt durch Unternehmen (z.B. Patentzitate)
Messinstrumente, Gerate aus GF-Labors
Consultingaktivitaten, informelle Kontakte

= Geographische Nahe, Unterschiede zwischen Branchen!

Q: 8 24.08.2016



Outputs der GF: Wissensbestand vs.

WIFO B .
neuves Wissen vs. Absolventen
Jahrlich neu durch
Forschung
|deen, dazukommendes

technologische
Maoglichkeitensets fur
Unternehmen:
Erkennen und
umsetzen maoglich
durch Absolventen

Wissen

Wissensbestand
® @

Q: Klevorick et al., 1995

9 24.08.2016



WIFOB  Wirtschaftliche Ertrage der GF: Wissen

= Ex-post vielfaltige, positive Makro-Evidenz: z.B. Ertragsraten von
20-67%. Viele unterschiedliche Mechanismen je nach Branche:
schwierig eine Zahl fur Impact der GF zu nennen.

= Aber ex-ante vorhersagbar?

o Unabsichtliche Anwendungsergebnisse bei blue sky!

» Selbst bei anwendungsorientierter GF. Unsicherheit als Hauptproblem -
je weiter weg vom Markt, desto schwieriger Erfolgsprognose — hohe
Schwankung der Erfragsrate

o Leitverzogerung!! (GF-Ergebnis schon lange im Wissensbestand,
Anwendung erst viel spater...)

Problematisch vor allem fur Wissenschaftspolitik: wie viel
mehr wirtschaftlicher Impact durch zusatzliche offentliche
Finanzierung der Grundlagenforschung?
Was Politik horen will: wie viele Jobs mehr durch x Mio.
Euro GF mehr?

Q: Salter and Martin, 2001 10 24.08.2016



Wirtschaftliche Ertrage der GF:

WIFOR Absolventen

Wissensbestand kommt u.a. erst durch Absolventen in Unternehmen -
Absorptionsfahigkeit fur GF-Ergebnisse herstellen.

Trager von stillem Wissen, Problemlosungs-know-how etc. Allgemein als
wichtigster wirtschaftlicher Benefit fur Unternehmen von GF gesehen.
o J. R. Oppenheimer (Stephan, 2007): ,,The best way to send information is to
wrap it up in a person”

Zahl der Absolventen relativ linear vorhersagbar im Vergleich zu
wirtschaftlichem Impact durch GF-Wissen. Absolvententracking als Tool
zur Nachzeichnung der Wirkung von GF.

GF sollte in Institutionen stattfinden, die Absolventen ausbilden.

Offentliche Finanzierung der GF: Investition in Lernfdhigkeit der
Gesellschaft. Zentral um an der Frontier zu bleiben.

Erkenntnisse in den Innovationsprozess kommen als auch

' Hochschulabsolventen sowohl zentraler Weg wie blue sky
hoher wirtschaftlicher Impact

Q: Salter and Martin, 2001 11 24.08.2016



Innovationsbarrieren nach Nahe zur

WIFO R }
frontier
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B Fehlende Finanzierung durch externe Quellen
B Mangel an qualifiziertem Personal
m Mangel an technologischen Informationen
Mangel an Markinformation
Mangel an Innovationspartnern

Q: Holzl und Janger, 2014 12 24.08.2016



WIEO B Erfrage der Hochsc.:hulforschung:
Einflussfaktoren

= Impact, Qualitat der Hochschulforschung (,,wie neu, wie
bahnbrechend,...”) eic., Reputation der Hochschulen beeinflusst:

o wirtschaftlichen Impact und
o Weg der Forschungsergebnisse in Innovationsprozess

= 1. Wirtschaftlicher Impact

o Absolventen: PhD Programme von US-Forschungsuniversitaten: mehr als
50% MINT-Doktoratsabsolventen Immigranten; 2 Drittel bleiben, viele
gehen in Unternehmensforschung (US&Ausland: 42% MINT-Facher, 58%
Engineering) (siehe auch brain drain-Diskussion)

« Uberproportionaler Beitrag von Immigranten-Forschern zu
Erfindungsleistung der USA (Anstieg Anteil Immigranten in
Hochschulabsolventen um 1 Prozentpunkt -> Patente pro Kopf +15%)

o Wissenschaftliche Durchbriche durch Top-Wissenschafter fUhren zu
Firmengriundungen (niemand sonst hat notiges tacit knowledge)

o Forschungszentralen von Unternehmen (besonders von MNEs) siedeln
sich eher in Nahe von Hochschulen mit hohem Forschungsimpact an

Q: 3 ; NSF Statistics; Hunt and Gauthier-Loiselle, 2008; 24.08.2016
zucker und Darby, 2007. Abramovsky et al., 2007.


http://blogs.nature.com/news/2012/10/where-us-foreign-doctorates-go-after-they-graduate.html�
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Top 50 Forschungsimpact: 40 US Unis
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WIEOHN Top 50 Kooperationsartikel mit
Unternehmensforscher: 20 EU, 9 US, Rest Asien

WW ﬁg Leiden University CWTS CWTSB.V. Other CWTS sites

Leiden University CWTS CWTSBV. Other CWTS sites

Ranking Methodology ~ Products Links Contact ~

Methodology ~ Products Links Contact ~
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Faktioren, die Forsqhungsqualik’it beeinflussen,
WIFOBgych relevant fir Ubertragungsmechanismen

= Europdisches Paradoxon? (,,Europdische
Spitzenwissenschaft kann nicht von Industrie genutzi
werden®). Ein Mythos — von beiden Seiten her.

= Top Hochschulen vs eher angewandte Unis : weniger
direkte gemeinsame Forschung. Warum? Zu
angewandte Forschung weniger Publikationschancen?

o Kanale: start-ups, absolventen, Lizensierung von Technologien;
eigene, uni-interne Entwicklung von Forschungsergebnisse in
Richtung Markinahe (Harvard Accelerator, University of
Maryland).

= Aktuelles WIFO Projekt.

Q: Dosi et al., 2006. 16 24.08.2016



WIEO B Schlussfolgerungen 1: Konzentration
auf Forschung und Lehre

= Konzentration auf Qualitat von Forschung und Lehre statt weiterer
Ausbau Forderung Uni-Unternehmenskooperation:

» reduziert potenziell blue sky, weil Anwendungsideen von
Unternehmen.

e Nur 20% der Forschung im kooperativen Bereich ist GF.
= Bei Forderung Kooperation Hochschulen - Unternehmen Fokus auf

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bestehender Unternehmen:
siehe Strukturwandelsindikatoren:

« Osterreich gut im upgrading von Branchen (Bewegung hin zu hdheren
Qualitatssegmenten), aber...

¢ ...nicht im Wandel hin zv innovationsintensiven Branchen.
Strukturwandelinputs aus Hochschulforschung gering.

= Wachstumswirkungen? Besser mehr Standbeine, Strukturwandel
keine Steine in den weg legen...

Q: 17 24.08.2016
Janger, 2013.
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Anteil wissensintensiver Sekioren (1985-
2009) vs. BIP
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Q: Janger, 2013.
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Anteil wissensintensiver Sektoren an der Wertschopfung

Hohes BIP pro Kopf dank ,,upgrading*

18 24.08.2016
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Schlussfolgerungen 2: wie zu mehr
Qualitat?

Geld: stop and go (oder gar Reduktion) sehr schlecht - am besten

regelmasig steigend (Absorptionsfahigkeit Forschernachwuchs)

Kohorteneffekte
Langfristige Forschungsprojekte brauchen finanzielle Stabilitat

Forschungsfinanzierungsgesetz — Automatismus fur GF ahnlich wie bei
FP? (z.B. Bewilligungsquote sinkt nicht)

Finanzierung GF braucht Vielfalt. Z.B. Stiftungsrecht in AT (letzter club
research)

Geld nach Qualitat verteilen. Z.B. FWF overheads anheben.

Attraktive Organisations- und Karrierestrukturen fur

Spitzenwissenschaftlerinnen.

Tenure track Modell (langfristige Forschung durch langfristige
Karriereperspektiven ermoglichen)

Forschungsautonomie fur junge, weg vom deutschen Lehrstuhimodell
hin zum Departmentmodell.

= Lehre mit Forschung verknupfen (absolventen!); attraktive,

Jlangerfristige PhD-Programme! (mit Anstellung/Stipendien).

24.08.2016

Janger und Nowotny, 2013, Janger et al., 2013, Janger et al., 2012.



Schlussfolgerungen 3: wenn Qualitat

WIFOR hoher

= Transfermechanismen Uberdenken (z.B. Richtung ,, accelerator”)

o Erhohter Transfer aus blue sky kann nur dort funktionieren, wo er nicht die
Forschung selbst beeintrachtigt

o Kann man Forschung lenken, ohne sie zu beeintrachtigen? SNF
Projektantragsmoglichkeit - bottom-up Forderung von
~anwendungsorientierter GF* obwohl sie rein der Neugier der Forschenden
entspricht

= Grundungs- und v.a. Wachstumsbedingungen fur
innovationsintensive Unternehmen -, missing googles und
apples“nicht nur der GF geschuldet - auch fehlende kritische
Massen, Milieveffekte, Venture Capital, BinnenmarktgroBe...

= Eine moderne Gesellschaft muss sich Grundlagenforschung auch
vollig ohne wirtschaftlichen Zweck oder Hintergedanken leisten
konnen. Das ist ein Fundament der Aufklarung. GF steigert die
allgemeine Lernfahigkeit unserer Gesellschaft.

Q: 20 24.08.2016


http://www.snf.ch/en/theSNSF/research-policies/use-inspired-basic-research/Pages/default.aspx�
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Zusammenfassung zur
Diskussionsanregung

Q:

Akademische Grundlagenforschung/Hochschulforschung wird
wichtiger fur Innovationsprozesse

Ausbildungsfunktion der GF: Kurzt man die GF, kurzt man den
Forschernachwuchs. Der ist zentral fur Innovationsprozesse in
Unternehmen.

Konzentration auf Qualitat von Forschung und Lehre stait Ausbau
Forderung Uni-Unternehmenskooperation: mehr Absolventen,
Forschungszentralen, innovationsintensive
Unternehmensgrundungen

Ein ,,neves” Paradox: weniger direkte gemeinsame Forschung
bringt schlussendlich mehr Impact fur die Wirtschaft?

Transfer von GF zu innovation nicht isoliert betrachten:
Rahmenbedingungen fur Grundungen und
Wachstumsfinanzierung

Blue sky die einzig relevante Kategorie? Anwendungsorientierte
GF auch ok, solange neugier-getrieben?

21 24.08.2016
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Brauchen wir Grundlagenforschung in

wirCs Osterreich?

= Einzelnes GF-Ergebnis kann zu vielen unterschiedlichen Innovationen
beitragen, wahrend eine Innovation auf vielen GF-Ergebnissen beruhen
kann - spricht fur Portfolio Ansatz in offentlicher Finanzierung von GF -
umfassender Mix an Forschungsfeldern, Transfermechanismen um
sicherzustellen, dass GF Ergebnisse in Innovationen einflieBen konnen.

= Kein Land kann free-riden: Verstehen der GF setzt eigene Forschung
voraus. Und Absolventen! Konnen nicht ohne eigene Forschung
ausgebildet werden.

Q: Salter and Martin, 2001. 24 24.08.2016



Attraktivitat AT fur
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