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WIFO N Warum Innovationspolitik

= Innovation fuhrt zu mehr Produktivitat& Wachstum
(Wettbewerbsfahigkeit), aber auch Losung gesell.
Probleme

= Entscheidung uber Hohe der Innovations-
ansirengungen: Auf Firmenebene suboptimal weil
auch andere profitieren -> Innovationsforderung

= Unternehmen angewiesen auf
« Rahmenbedingungen (IPR, Marktordnung, etc.)

o Bildungssystem (Absolventen, Kooperation mit Univ.
etc.),

Q: 2 20.04.2010



WIFO N

Warum Innovationspolitik:
Innovationsprozess

/Konkurrenten: Anreiz
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WIFO N Inhalt
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Innovationsperformance:

WIFO R Niveauvergleich
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WIFO B Innovahonsperformcmc.fe: Siarken.-
Schwachen-Profil

= Gemeinsamkeiten
o Unis nicht so toll (Qualitat)
o Grundungsdynamik
o« Hohe Konzentration der F&E-Ausgaben
o Wirts. Starken: Holz/Papier, Maschinenbau

= Unterschiede

o Auslandsverflechtung
o Wirts. Starken Fl: IKT

Q: 6 20.04.2010



WIFO B Innovahonsperformange: Siarken.-
Schwachen-Profil

= Risken fur Finnland
o Etablierte Cluster unter Druck
o Wenig Internationalisierung, auch bei Unis

= Risken fir Osterreich
o Autosekitor

Q: 7 20.04.2010



Innovationsperformance:

WIFO R Niveauvergleich

= Basierend auf neuem Europadischem
Innovationsanzeiger (Innovation Scoreboard)
= Gegenuber Finnland Ruckstand bei:
« Humanressourcen
o Venture Capital
« Offentliche F&E-Ausgaben
o Kooperationen

o Zusammenhangend: Industriestruktur, Hohe der
privaten F&E-Ausgaben, Zahl der Forscherinnen

e Patente
e New-to-market Innovationen

Q: 8 20.04.2010



WIFO N Innovqhon.sperformcmf:e:
Niveauvergleich

= Gegenuber Finnland Vorteil bei:
o Gebrauchsmuster, Marken
o Markteintritte und —austritte (obwohl auch in AT...)
« Dienstleistungsforschung (aber Uberschatzung)

= Schwachen in At und Fi
o Qualitat der univ. Forschung

o Konzentration (Nokia/zu wenig Ausland vs.
Auslandsfin. F&E)

o Grundungsdynamik

Q: 9 20.04.2010



Innovationsperformance:

WIFO R Niveauvergleich
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Beide nicht so toll bei Qualitat der
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Innovationsperformance:

WIFO N Niveauvergleich

Human ressources

1.1.1 S&E and 55H graduates

1.1.2 S&E and 5SH doctorate graduates

1.1.3 Tertiary education W at

M fi
1.1.4 Life-long learning I

1.1.5 Youth education

0.0 05 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

AT teils unter EU27-Niveau

Q: 11

20.04.2010




Innovationsperformance:

WIFO N Niveauvergleich

Financeand support

1.2.1 Public R&D expenditures
1.2.2 Venture capital

1.2.3 Private credit W at

| fi
1.2.4 B roadband access by firms

36. Percentage of BERD financed by
government®
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Risikokapital vs. Kredite...

Offentliche Finanzierung in AT viel hoher

20.04.2010



WIFO N

Innovationsperformance:

Niveauvergleich

firm investments

2.1.1 Business R&D
expenditures

2.1.2 IT expenditures

8.a. Total researchers per
thousand labour force®
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WIFO N Innovqhon.sperformqnf:e:
Niveauvergleich

Percentage of BERD performedin sectors
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WIFO N Innovahon.sperformqnf:e:
Niveauvergleich

Linkages & entrepreneurship

2.2.1 5MEs inno vating in-house

2.2.2 Innovative SMEs collaborating ‘
with others

2.2.3 Firm renewal (SMEs entries +
exits)

2.2.4 Public-private co-publications
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WIFO N

Innovationsperformance:
Niveauvergleich

2.3.2 Community trademarks

2.3.3 Community designs

2.3.4 Technology Balance of
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WIFO N

Innovationsperformance:

Niveauvergleich
Innovators
3.1.1 SMEs introducing product H
or process innovations
3.1.2 SMEs introducing _
marketing or organisational...
7 B at
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WIFO N Innovqhon.sperformqnf:e:
Niveauvergleich

Economiceffects
Employmentin ...
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WIFO N

Innovationsperformance:

Niveauvergleich

Employment rate

Unemployment rate (as % of active
population)

General government debt as a % of
GDOP

Labour productivity per person
employed (EU27=100)

GDP percapita in PPS (EU27=100)
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Innovation erklart nicht alles
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Innovationsperformance:

WIFOR Wachstumsvergleich

= Wir holen auf bei
o Naturwiss.-techn. Absolventen
o Lebenslangem Lernen
o Unternehmensausgaben fur F&E
o Wiss. Kooperation Unis-Unternehmen
o Patenten
o New-to-market Innovationen

Q: 20 20.04.2010



Innovationsperformance:

WIFOR Wachstumsvergleich

= Wir fallen weiter zuruck bei
o Naturwiss.-techn. Dokioratsabsolventen
o Tertiarer Ausbildung allgemein
o Risikokapital

Q: 21 20.04.2010



WIFO N

Innovationsperformance:
Wachstumsvergleich

ENABLERS
Human resources

1.1.1 5&E and 55H graduates

1.1.2 S&E and S5H doctorate
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WIFO N Innovqhonsperformqnf:e:
Wachstumsvergleich

Finance and support

1.2.1 Public R&D expenditures

WEUZT
1.2.2 Venture capital

 F|
1.2.3 Private credit

1.2.4 Broadband access by firms
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WIFO N

Innovationsperformance:

24

Wachstumsvergleich
FIRM ACTIVITIES
Firm investments
mEUZT
2.1.1 Business R&D expenditures
mAT
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2.1.2 IT expenditures
2.1.3 Non-R&D innovation .
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WIFO N Innovationsperformance:

Wachstumsvergleich

Linkages & entrepreneurship
2.2.1 SMEs innovating in-house

2.2.2 Innovative SMEs collaborating W EUZ7

with others mAT
2.2.3 Firm renewal (SMEs entries + M F
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WIFO N

Innovationsperformance:
Wachstumsvergleich

Throughputs

2.3.1 EPO patents
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WIFO N

Innovationsperformance:
Wachstumsvergleich

OUTPUTS

Innovators

3.1.1 SMEs intro ducing product or

process innovations EmEUZ7
Economic effects WAT
mFI
3.2.1 Employment in medium-high &
high-tech manufacturing
3.2.2 Employment in knowledge-
intensive services
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Innovationsperformance:

WIFO R Wachstumsvergleich

3.2.3 Medium-tech and high-tech
manufacturing exports

3.2.4 Knowledge-intensive services

exports
WEL2T
WAT
3.2.5 New-to-market sales _

3.2.6 New-to-firm sales
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WIFO R Innovationspolitik

s Warum Innovationspolitik?
= Innovationsperformance im Vergleich

= Innovationspolitik: Evaluierung der bisherigen
Ansatze

= Innovationspolitik: Vorschlage fur die Zukunft
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WIFO R Systemevaluierung

= Aufbauend auf:

= Reform Forschungsforderungfonds FFF/FFG — FWF

2004
= Universitatsgesetz 2002

= Starker Aufholprozess bei F&E-Ausgaben
(privat&offentlich) - ,,Wildwuchs*

= Viele Einzelevaluierungen

= Herausforderungen: F&E-Intensitat der
bestehenden Industriestruktur ausgereizt;
Globalisierung (EU und Welt), Klimawandel

Q: 30
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WIFO N

Evaluierun

g
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WIFO R Systemevaluierung: Ziele

= Gesamisystem durchleuchten

= Rahmenbedingungen (IPR, HR, Finanzierung...)
= Governance des Systems

= Zielgruppenadaquanz (Nutzerperspektive)

= Analyse von Wirkung und Wechselwirkungen im
Fordersystem (steuverl., direkte, Hochschulen)

= Systemisches Zusammenspiel der einzelnen
MaBnahmen

Q: 32 20.04.2010



WIFO N

Systemevaluierung: Ziele

Framework conditions

Governance

Direct R&D
support

(agencies

AWS, FFG,
FWF)

Indirect (fiscal)
support
(tax allowances

&
tax credit)

Publicly funded
Research
Organisations
(Universities,
Publ. R&D labs)

Users (coverage & satisfaction)

—

Systemic interplay of these elements
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WIFO R Systemevaluierung: Ergebnisse

= Innovationssystem funktioniert im Gro3en und
Ganzen

= Nutzer kennen sich aus frotz Wildwuchs&zufrieden;
aber: wenig messbarer (Lenkungs-)Effekt der
Programme

= Flaschenhals Humanressourcen

= Enger Forderansatz — Trennung Innovation von
Ausbildung und Rahmenbedingungen

= Defizite in der Steuerung - Wildwuchs
o Keine Sirategie
o Verhaltnis Ministerien vs. Ministerien vs. Agenturen

Q: 34 20.04.2010



WIFO R Systemevaluierung: Ergebnisse

= Dschungel Direkte Forderung:
o Fehlen von Abstimmung und Koharenz
o Keine Kultur, Programme zu beenden

o Arbeitsteilung zwischen Ministerien und Agenturen
unklar

= Begunstigung von Insidern, fehlende
Offenheit/Lernen/Experimente

= Uberlappungen direkte und steuerliche Forderung

= Unternehmensforschung sehr konzentriert
o Geringe Breite, geringe Tiefe

Q: 35 20.04.2010



WIFO R Evaluierung der Strategie Finnlands

= Management&Firmen nutzen zu wenig Potenzial der
Mitarbeiter; Zu wenig Anreize fur talentierte Leute

= Neue Strategie bleibt zu diffus

= Probleme Internationalisierung,
Grundungsdynamik

= Wenig Follow-up von Einzelevaluierungen

= Einsatz der Innovationspolitik fur Regionalpolitik
ineffizient

= Steverungssystem komplex

= Universitaten & auBBeruniv. Forschung zu
fragmentiert

Q: 36 20.04.2010



WIFO R Systemevaluierung Fl vs AT

= Unterschiede: At Evaluierung...
o enger fokussiert auf Wirkungsanalyse Fordersystem

» weniger auf weltweite Anderungen im
Innovationsprozess (global sourcing&Wettbewerb,
user-driver innovation, Globalisierung des know-
hows, ...) & Konsequenzen auf Innov.system

o keine bestehende Strategie

Q: 37 20.04.2010



WIFO R Systemevaluierung Fl vs AT 2

= Gemeinsamkeiten:

o auch in Finnland komplexes System der Umsetzung,
Programme beenden, inter-minist. Koordination..

e Humanressourcen in Innovationspolitik — insb. Reform
Universitaten

» Beide sehen Verflechtung mit Ausland als
Schwache/Risiko — aber AT zu viel, Fl zu wenig

o Einzelevaluvierungen: zu wenig Follow-up

Q: 38 20.04.2010



WIFO N Inhalt

s Warum Innovationspolitik?
= Innovationsperformance im Vergleich

= Innovationspolitik: Evaluierung der bisherigen
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= Innovationspolitik: Vorschlage fur die Zukunft
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WIFO N Innovationspolitik: Zukunft

= GroBBe gesellschaftliche/wirtschaftliche
Herausforderungen ...

o Ferne und nahe Globalisierung
o Klimawandel
o Ressourcenknappheit
» Bevolkerungsalterung
o Internationalisierung der Forschung
» Bewaltigung der Nach-Krisenzeit
= ... verlangen nach mehr Fokus/Steuerung in der

Forderung - ein komplexes System wie das
osterreichische ist schwer neu auszurichten

Q: 40 20.04.2010



WIFO R Systemevaluierung: Vorschlage

= 1. Breiter Ansatz fur die Innovationspolitik
= 2. Spitzenreiterstrategie

= 3. Systemsteuerung: Von fragmentierten
Interventionen zu koordinierten, konsistenten Eingriffen

= 4. Vereinfachung&Erhohung steuverl. Forderung
= 5. Fokussierung direkte Forderung

= 6. Flaschenhals Bildungssystem, insb. Hochschullehre
und —forschung - Reform Strukturen, Erhohung
Finanzierung

= 7.2020: 4% F&E-Quote, 2% tert. Sektor, 1%
Grundlagenforschung

41 20.04.2010



Systemevaluierung: Breiter

WIFO R .
Innovationsansaiz

= Schnitistellen Innovationspolitik
o Integrations-/Migrationspolitik
o Wettbewerbspolitik
» Offentlicher Beschaffung/Ausschreibung
o Finanzierungssystem

o Flaschenhals: Bildungssystem Kindergarten-
Hochschule

Innovationspolitik ohne Humankapital hat

abnehmende Ertrage und wird immer

wirkungsloser

Q: 42 20.04.2010



WIFO B Systeme.valmerun:q:
Spitzenreiterstrategie

= Warum: Ein Top 5 Land in Einkommen muss auch
eine Top-Position zumindest in einigen
Technologiegebieten haben

= Ziel: Markifuhrerschaft (in wachsenden Nischen)
fur osterreichische Firmen basierend auf
Wissen&Innovation

= Grundsatzlich Betonung von Qualitat auf allen
Ebenen

= Beschleunigung des Strukturwandels in Richtung
innovations- und ausbildungsintensive Wirtschaft

= Alte Starken nicht vergessen

Q: 43 20.04.2010



Systemevaluierung: Verbesserung der

WIFO B
Systemsteverung

= Strategie/Vision der Regierungsspitze, daraus
abgeleitet Subziele fur Ministerien/Agenturen
= Ministerien vs. Agenturen:
o Delegation von Aufgaben, nicht Detailmanagement
» Steuverung durch Zielvorgaben

o Ministerien konzentrieren sich auf
Strategie/evuropaische Ebene/Anpassung
Gesamtsystem

Q: 44 20.04.2010



WIFO B Systemevaluierung: St?uerllche
Forderung

= Vereinfachung & Erhohung Forschungspramie auf
12%

= Abschaffung Deckelung der Aufiragsforschung

= Ziele:
o Intensivierung der F&E-Ausgaben
» Standorisicherung

Q: 45 20.04.2010



WIFOM Systemevaluierung: Direkte Forderung

= Fokussierung & mehr Selektivitat:
o Z.B. Uber Reform der Vergabemechanismen
» Uber Governance, Programmdesign...

n Ziele:

o Umsetzung der Spitzenreitersirategie
(Qualitatssprunge fordern)

o Gesellschaftliche Ziele (mit hohem sozialem Ertrag)

o Innovationsbasis verbreitern (Zahl der forschenden
Unternehmen)

» Mehr Komplementaritat zur steuverlichen Forderung

Q: 46 20.04.2010



Systemevalvuierung:
WIFO R Hochschulforschung und -lehre

= Lehre

» Studienplatzbewirtschaftung (qualitatsvolle Expansion)
o Private Finanzierungsbeteiligung (plus (!) Bildungskredit,
Stipendien)
= Forschung
o Reform der Finanzierung (auf Qualitat ausrichten)
o Organisation der Unis (Karriereverlaufsmodelle)

= Ziele:
o Mehr Absolventen (auf Sekundar- und Tertiarebene)
o Erhohung der Qualitat der Lehre
o Erhohung der Qualitat der Forschung

Q: 47 20.04.2010



WIFO R Innovationspolitik: Vorschlage

= Empfehlungen erganzen sich - isolierte Umsetzung
nicht im Sinn der Systemevaluierung

= Erhohungen der steuerlichen und direkten
Forderung nur wenn Flaschenhals Bildungssystem
adressiert wird

= Budgetkonsolidierung: auf Effizienz&Effektivitat
sefzen!

Q: 48 20.04.2010



WIFO R Entwurf der Forschungsstrategie

= Breiter Innovationsansatz (statt reiner Forderstrategie)
= Effizienz und Effektivitat durch klare Governance-Strukturen

= Verstarkte Forderung von Exzellenz in Grundlagenforschung
und von Spitzentechnologie im Unternehmenssektor;

= Abstimmung mit internationalen Entwicklungen/EU-
Programmen;

= Hohe Planungssicherheit fur FTI-Investitionen

= Hoher gesellschaftlicher Ertrag der offentlichen FTI-
Investitionen

= Generieren hoher privater F&E-Investitionen durch
Hebelwirkung offentlicher Investitionen.

Q: 49 20.04.2010



WIFO R Strategie Finnland |

= Spitzenreitersirategie:
o Produktivitatswachstum durch Strukiurwandel
o Politikfokus auf ,,Spitze* - Qualitat in Forschung etc.

N

= Mehr Experimentier- und Risikofreude
= (Steuerl.) Anreize und Ausbildung fur top-Leute
= New-to-the-world-Innovationen

Q: 50 20.04.2010



WIFO R Strategie Finnland Il

= Mehr Anreize und Unterstutzung fur
Internationalisierung (Unternehmen, Universitaten)

= Innovationspolitik soll nicht Regionalpolitik sein
(ineffizient)

= Universitaten -> Top-Forschung

= ,SHOK" — ahnlich COMET-Zentren (Koop. Univ-Wirts
- prakompetitive Forschung)

= Konsolidierung der auBBeruniversitaren Forschung
= Verbesserung der Steuerung der Innovationspolitik

Q: 51 20.04.2010



WIFO R Zukunftsvorschlage Fl vs AT

» Gemeinsamkeiten

o Breiter Ansatz (Regulierung/Wettbewerb, Humanressourcen, .. -
aber konkreter in Fl)

o Qualitatsorientierung (univ. Forschung) - Spitzenreiterstrat.
» Strategie handlungsleitend fur Sub-Akteure

= Andere Akzente Fi

» Steversystem, Managementausbildung, User-driven innovation

o Ergebnisorientierte Formulierung, auf
Unternehmen/Forschungseinrichtungen zentriert

o Fokus Spitze halten, Breite weniger

= Andere Akzente At

o Auf das Fordersystem zentriert — instrumentenorientiert;
o Fokus zur Spitze gelangen
o Spitze braucht die Breite

Q: 52 20.04.2010




Finnland vs. AT: Warum die
WIFOR Unterschiede?

= Finnland:
o an Peripherie - Ostoffnung Problem

o starke Krise Anfang 90er -> fruher&fokussiertere, langerfristigere
Ausrichtung auf Innovation als Wachstumstreiber

o Nokia Gluck oder Resultat gezielter Anstrengungen?
o -> fundamentalerer Wandel

= Osterreich:

» Innovationsaufholjagd durch EU-Beitritt, aber nicht ganz
abgeschlossen; Keine starke Krise (...)

« in Mitte Europas - Ostoffnung Riesenvorteil, plus Tourismus -
viele Vorteile

¢ -> inkrementeller Wandel

Q: 53 20.04.2010



WIFO B Was konnen wir voneinander lernen?

= Finnland:
o Auslandsverflechtung
e Mehr auf Breite setzen?

= AT:
o mehr Strategie&Steverung
o langfristigeres Denken, breiter Ansatz
(Bildungssystem!)

= Aber: auch die beste Politik kann (kurzfristig) nicht
alles verandern -> es gibt Grenzen der politischen
Steuverbarkeit (Pfadabhangigkeiten,
Wirtschaftssirukiur, Schocks, ...)

Q: 54 20.04.2010



WIFO B Zusammenfassung: qunland.vs.
Osterreich

= Unterschiedliche Ausgangsposition Geographie,
Wirtschaft, Innovation(-sforderung),
Rahmenbedingungen

= Beide wollen Spitzenreiterstrategie&Qualitat in
univ. Forschung; Strukiurwandel

= Finnland will Innovation Leader bleiben, Osterreich
will es werden

= Auslandsverflechtung - entgegengesetzi
= Finnland nur Spitze, AT auch Breite

Q: 55 20.04.2010



WIFO N

= Ilch danke fur die Aufmerksamkeit!

Q: 56 20.04.2010
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